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Ускорение темпов перемен, ста-новление информационного 
общества, трансформация и услож-
нение экономической, социальной, 
культурной сред обитания человека 
определяют проблематику креатив-
ности как одну из актуальнейших 
для общественных наук. Серьезную 
попытку определить новый «статус» 
креативности в контексте проблема-
тики социального действия в послед-
нее время предпринял Ханс Йоанс. 
Опираясь на концепцию прагматизма, 
он обосновывает необходимость объ-
единения различных версий социаль-
ного действия (М. Вебер, Т. Парсонс, 
Ю. Хабермас) в рамках развиваемой 
им теории креативности действия 
[1]. Можно согласиться с автором в 
его оценке значимости проблематики 
креативности для понимания модер-
низации общества, с его критикой 
классической теории рационального 
действия, предполагающего авто-
номного актора, максимизирующего 
свою прибыль. В то же время, прак-
тически устраняя из сферы своего 
анализа такие важные концепции, как 
философию всеединства, философию 
жизни, экзистенциализм, аналитиче-
скую психологию, эпистемологию Г. 
Бейтсона, опыт современных психо- и 
социотехнологий автор существенно 
ограничивает понимание феномена 
творчества его функциональной связи 
с целостностью, комплексностью сре-
ды, развитием сложных систем, равно 
как – добром, красотой, истиной и 
смыслом. 
В последнее столетие углубленная 
рефлексия над природой человека, 
общества, Вселенной в рамках раз-
личных психологических, социоло-
гических и философских концепций 
породила многообразие подходов 
к творчеству, методов лечения «не-
врозов креативности». Особенность 
этих подходов – практическое ото-
ждествление процессов пробуждения 
креативности в страдающем человеке 
и его исцеления, восстановления и 
развития целостности системы чело-
век-универсум во всем многообразии 
взаимосвязей. 
Так, создателю известного направ-
ления психодрамы Якобу Морено, 
креативность виделась как формиру-
ющая человеческую Самость «суб-
станция», отражающая креативный 
мировой процесс – причину и цель 
космического бытия. По мнению Мо-
рено, предпосылка нашего духовного 
кризиса, возможно, состоит в том, что 
веками формировались представления 
о «Боге в его обустроенной форме», 
при этом была упущена неисчерпа-
емая и непрекращающаяся креатив-
ность Создателя. Общечеловеческий 
процесс преодоления тотального от-
чуждения, которое «охватило» все 
человечество, есть феномен постепен-
ного глобального пробуждения креа-
тивности [2]. 
Все большее распространение 
во всем мире получает арт-терапия 
– метод лечения человека и обще-
ства посредством художественного 
творчества. Несомненную привле-
кательность арт-терапии как метода 
психологической и социальной тера-
пии составляет то, что она использу-
ет «язык» визуальной и пластической 
экспрессии. Это делает ее незамени-
мым инструментом для исследования 
и гармонизации внутреннего мира че-
ловека. С развитием арт-терапии свя-
зываются надежды на создание такой 
синтетической методологии, которая в 
равной мере учитывала бы интеллект 
человека и его чувства, потребность 
в рефлексии и жажду действий, план 
телесный и духовный. Однако раз-
нообразный опыт конструктивного, 
гармонизирующего воздействия на 
личность разных видов творческого 
самовыражения еще мало осмыслен 
в едином контексте психологических, 
культурологических, философских 
представлений. 
Особое значение для понимания 
природы творчества имеют работы 
русских философов всеединства, кос-
мизма, пророчески предугадавших 
проблемы, актуальные для современ-
ной цивилизации. Основа их вдохнов-
ляющего поиска – идея социального 
христианства – спасение мира через 
социальное и культурное творчество, 
имеющее своей целью достоинство и 
свободу каждого человека, построе-
ние нравственного космоса, осущест-
вление положительного всеединства. 
Сегодня мы видим печальный 
опыт катастрофического нарастания 
проблем системного уровня, возника-
ющих перед человечеством, который 
показывает, что со старыми стратеги-
ями мышления, организационными 
паттернами принятия решений не-
возможно жить в новую эпоху, когда 
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сложность среды обитания человече-
ства не только увеличилась количе-
ственно, но и трансформировалась ка-
чественно. Важная тенденция – акту-
ализация значимости интегративных 
процессов для решения глобальных 
организационных проблем, вставших 
перед человечеством (и на уровне 
микрокосма человеческой личности, и 
на уровне социальных организаций). 
Традиционные способы принятия ре-
шений, основанные на механистиче-
ской парадигме разделения сознания и 
материи, человека и мира, не в состоя-
нии справиться с лавинообразным по-
током информации, увеличивающейся 
комплексностью среды. Антитезой 
нарастающей деструктивности может 
стать формирование интегрального 
творческого мышления (задачу по-
строения которого и ставили фило-
софы всеединства, их последователи), 
основанного на синтезе логики, инту-
иции и эмоций, сочетании рациональ-
ных и иррациональных способностей 
человека. 
Каждый из этих типов мышления 
выполняет свою функцию, имеет свои 
сильные и слабые стороны. Нераз-
витость одного из типов мышления в 
силу доминирующего преобладания 
другого является дисфункцией, раз-
рушает оптимальный баланс сил. Не 
случайно в аналитической психологии 
центральный момент процесса ин-
дивидуации – развитие и интеграция 
отдельных типов мышления в целост-
ную, интегральную систему. 
В то же время процесс интегра-
ции не является механическим ак-
том «сборки деталей», предполагает 
творческое рождение уникальной 
целостности – индивидуации. В свою 
очередь, индивидуация невозможна 
вне эволюции и трансформации смыс-
лов, ценностей, отношений человека 
к себе, обществу, вселенной. Таким 
образом, интегративное развитие ин-
туиции, логики, чувств необходимо 
сопрягается с процессом нравствен-
ного и духовного развития индивида 
и общества в целом. На уровне от-
дельной личности этот процесс опре-
деляется как развитие творческого на-
чала, индивидуация; на уровне обще-
ства – формирование «новой этики» 
– этики творчества, нерепрессивной 
культуры, глубинной демократии. Как 
считал Эрих Фромм, лекарством от 
человеческой деструктивности явля-
ется восстановление способности к 
творчеству и любви.
Возможность такого интегратив-
ного процесса имеет свое основание 
в совокупности идей, определяющих 
онтологическое положение человека 
в универсуме. Анализ этих представ-
лений (утверждение человеческого 
микрокосма сопричастного «миру» в 
целом) и составил предмет интересов 
русских философов всеединства, про-
рочески предугадавших проблемы, 
актуальные для развития современной 
духовной культуры, цивилизации. Со-
гласно В.С. Соловьеву, именно «со-
бирание», воссоединение и синтез как 
духовных ценностей всей мировой 
культуры, так и отдельных способно-
стей человека составляют позитивно-
созидательное начало человеческой 
истории. Возможность такого синтеза 
определяется совмещением интересов 
целого и части, индивидуальности и 
универсума, реализуется в историче-
ском процессе построения нравствен-
ного космоса, осуществления положи-
тельного всеединства. 
Сама идея положительного все-
единства предстает как идеал совер-
шенной организации, когда «единое 
существует не за счет всех или в 
ущерб им, а в пользу всех… истинное 
единство сохраняет и усиливает свои 
элементы, осуществляясь в них как 
полнота бытия» [3, с.94]. Идея поло-
жительного всеединства имманентна, 
то есть внутренне присуща человеку, 
и воспринимается, согласно В.С. Со-
ловьеву, как проявления Истины, До-
бра и Красоты. Чувствительность к 
этим ценностям связана с творческой 
интуицией, которая и вдохновляет че-
ловечество созидать новое качество 
жизни. 
Мир незавершен и в силу этого не-
совершенен, поэтому у человечества 
нет иного пути, как через историю, 
через диалектику падений и взлетов 
его творческих усилий в духовной, 
социальной, материальной жизни. Че-
рез страдание происходит духовное 
очищение, творческий подъем духа. В 
человеческом творчестве же и прояв-
ляется божественная природа – поло-
жительное всеединство, выражается 
творческое существо Бога. Как писал 
Н. Бердяев, творческий опыт есть не-
что первичное, он – духовен в рели-
гиозном смысле слова. Творчество 
есть преодоление мира в евангельском 
смысле, преодоление иное, чем аске-
тизм, но равноценное ему. В творче-
ском акте не устраивается «мир сей», 
а созидается мир иной, подлинный 
космос. «Творчество по существу сво-
ему есть расковывание, разрывание 
цепей. В творческом экстазе побеж-
дается тяжесть мира, сгорает грех и 
просвечивает иная, высшая природа» 
[4, с.146].
Анализируя взгляды Соловьева и 
других философов всеединства, не-
обходимо отметить глубокие духов-
ные корни русского национального 
религиозно-философского сознания, 
определяемого апофатичностью вос-
точного православного богословия. 
Рационализм чужд внутреннему духу 
православия, которое поощряет пози-
тивную ценность тайны и мифа. Апо-
фатичность православия обусловила 
близость к мистической традиции, 
ценность холистского, недискурсив-
ного подхода, что в свою очередь обу-
словило подход к человеку как микро-
косму, в котором «раскрывается уни-
версум», писал Н.А. Бердяев. 
Универсумный подход к проблеме 
отношения человека и мира опреде-
ляет в качестве наиболее важных ир-
рациональные моменты переживания 
осмысленности бытия, переживание 
соучастия и единения своего инди-
видуального смысла со всеобщим, 
как преодолевающие ограниченность 
человеческого существования, как 
барьер, разделяющий философию 
бессмысленности – «метафизику 
ужаса» от этики принятия ценности 
жизни. Иррациональность этих во-
просов заключается, прежде всего, в 
необходимости или, лучше сказать, 
психологической потребности иметь 
смысл жизни. Человек должен верить 
в какой-то смысл, пусть неясный и 
неоформившийся, иначе ему не со-
хранить душевного здоровья. В свою 
очередь, индивидуальный смысл 
включает смыслы других уровней 
бытия. Анализ мировосприятия че-
ловека необходимо должен включать 
все компоненты иерархической орга-
низации смыслов и, таким образом, 
представлять человека, находящегося 
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в прямом взаимодействии с универ-
сумом, природным, социальным, кос-
мическим. Известный психотерапевт 
Р. Мэй, представитель экзистенциаль-
ной философии, основываясь на опы-
те многолетней практики, отмечает, 
что душевное здоровье человека за-
висит не только от наличия цели в его 
собственной жизни. «Не может быть 
островка смысла в океане бессмыс-
лия, – пишет он, – для исцеления не-
вротик должен научиться утверждать 
себя, общество и вселенную, эти три 
неразрывные стороны процесса жиз-
неутверждения» [5, с.127]. 
Позитивное отношение к миру 
тесно связано с вопросами веры (до-
верия), отражающими неполноту 
человеческого знания. Многие фило-
софы, анализируя взаимоотношение 
смысла и веры, указывают на прин-
ципиальную неразрешимость этого 
вопроса по причине непостижимости 
трансценденции. Так формулируется 
вопрос о вере в рамках традиции, за-
данной Кантом. 
С другой стороны, вера в мисти-
ческий опыт и мистическое откро-
вение, всегда были частью духовной 
истории, сокровищницей культуры 
человечества. Можно предполагать в 
специфике мистического откровения 
начало универсумного взгляда чело-
века, становление иррационального 
метода взаимодействия части и цело-
го. Именно такой универсумный под-
ход составил основу интересов рус-
ских философов всеединства. «В том 
ведь и особенность непосредствен-
ного знания мистика, – подчеркивал 
П.А. Флоренский, – что познающее 
лицо и познаваемая сущность в де-
ятельности познания сочетаются в 
неслиянное и нераздельное двуедин-
ство» [6, с.89].
Смысл представления о связи бы-
тия абсолюта и бытия человека в фи-
лософии всеединства сводится к сле-
дующему. Реальная действительность 
и человек в ней представляют замкну-
тую, закрытую систему. Ей присущи 
неразрешимые противоречия. Но от 
их снятия, разрешения зависит смысл 
существования системы, благополу-
чие организации. Если противоречия 
неразрешимы, неустранимы, система 
разрушается (разрушаются ее орга-
низация, способ устройства). В ко-
нечном итоге, благополучие, развитие 
системы становится возможным при 
установлении связи с более высоким 
надсистемным уровнем. Возникают 
сложные синтетические отношения 
части и целого, системы и надсисте-
мы, рождающие новые системные 
свойства – вдохновение, озарение, 
чудо.
 Представляет интерес соотно-
шение понятий веры в философии 
всеединства и функции трансцен-
денции бессознательного К. Юнга, 
на что указывал Б.К. Вышеславцев. 
Так, важным открытием современной 
психотерапии является практическое 
осознание значения трансценденции в 
качестве необходимого условия разви-
тия и исцеления. Чтобы изменить свое 
поведение, человек должен перейти 
на вышестоящий уровень - на уровни 
идентичности и духовности. У чело-
века, страдающего неизлечимым не-
дугом, нет какой-либо возможности 
осуществить требуемые ему переме-
ны до тех пор, пока он не сумеет пере-
нестись на более высокий духовный 
уровень, чтобы обрести смысл жизни 
и стремление жить. 
Феномен трансценденции в фило-
софии всеединства тесно связан с 
такой важной характеристикой экзи-
стенции современного человека как 
осознание своей субъектности, поиска 
субъективного, живого смысла, спо-
собного утверждать жизнь. Привер-
женцы всеединства, также как и ана-
литическая психология, апеллировали 
к мифологии при анализе метафило-
софских проблем. Прежде всего, им 
импонировала синкретичность мифа. 
Синкретизм был целью и принципом 
всеединства. С этой точки зрения, 
религия представлялась им только 
некоторым переходным процессом. 
Первоначальная слитность, нерас-
члененность реального и сверхъе-
стественного, бытия и смысла – вот 
идеал, к которому должно вернуться 
человечество, уже на другом уровне. 
Выдающийся представитель филосо-
фии всеединства А.Ф. Лосев видел че-
ловека как личность, которая самоут-
верждается, проявляет свою энергию 
и самовыражается через миф. Самоос-
мысление личности в слове (имени), 
мифе порождает переживание чудес-
ности или чуда, когда любые стороны 
бытия рассматриваются (скорее, не-
посредственно видятся) в свете веч-
ности. В момент переживания мифа 
(это состояние напоминает вдохнове-
ние, озарение или просветление в вос-
точной духовной традиции), согласно 
А.Ф. Лосеву, вся жизнь предстает как 
бесконечный символ, как сложнейший 
миф, как поразительное чудо.
Представляется, несомненно, важ-
ной роль мифического, символическо-
го, мистического в измерении места 
сознания в космических процессах, 
во Вселенной, в обретении смысла и 
ощущения единства универсумного 
бытия. В качестве устойчивых ин-
формационных матриц (архетипов 
(К. Юнг), схем человеческого духа 
(П.А. Флоренский), смыслообразов 
культуры (Э.Я. Голосовкер)) универ-
сальные и «вечные» мифические темы 
определяют первоосновы мироощу-
щения личности и общества. Путем 
уподобления смыслообразы пережи-
ваются как моменты индивидуального 
жизненного опыта, говоря словами 
А.Ф. Лосева, как чрезвычайно ощути-
тельное общение человеческого инди-
видуума с космической жизнью. 
В то же время, мифологическое 
предстает только прообразом фор-
мирующегося универсумного мыш-
ления, что ясно понимали философы 
всеединства. Русские философы все-
единства утверждали особые законы 
нравственного космоса, существова-
ние и развитие морального универ-
сума (Божественной Софии – души 
человечества). Философия всеедин-
ства несла в себе глубокий гуманисти-
ческий смысл, обосновывая единство 
Истины, Добра и Красоты в их на-
правленности на более совершенное 
устройство Вселенной. «Прочное и 
нерушимое основание этого ценност-
но-этического движения (Добра) со-
ставляет Истина как цель научного по-
иска, неразрывно слитая с Красотой, с 
непосредственным переживанием та-
инственной и неуловимой связи уни-
версума» [7, с.77]. 
Развивая представление о сущно-
сти и возможности духовной жизни, 
философы всеединства стремились 
выйти за рамки дихотомии сакраль-
ное-мирское. Именно «в общении с 
крылатым и вещим сам человек оду-
хотворяется, и это одухотворение вы-
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ражается в чудесном расширении его 
горизонта,» - пишет Е. Трубецкой [8, 
с.461]. Отрицательный результат по-
пыток найти смысл жизни только на 
земле или только на небе привел к вы-
воду о том, что смысл жизни следует 
искать там, где скрещиваются два 
основные направления жизненного 
стремления: вертикальное и горизон-
тальное. Отсюда становится понятен 
тот интерес, который в целом прояв-
ляли философы всеединства к концеп-
ции Бога-творца, положительной кон-
цепции бытия, которая преобразует 
хаос в космос и концепции человека, 
сопричастного делу всемирного тво-
рения. 
В отличие от концепции рацио-
нализации, философы всеединства 
разрабатывали концепцию становле-
ния, творения культуры, глобальной 
триады настоящего и будущего Че-
ловек- Человечество- Человечность. 
Поэтому важным аспектом русской 
философии всеединства является 
развитие представлений о человеке, 
как взаимосвязанного с жизнью мно-
жества универсумов духовной и фи-
зической природы. Владимир Соло-
вьев в своей работе «Три силы» вы-
деляет три составляющие, которые 
управляют человеческим развитием: 
«бесчеловечного бога» - стремление 
к исключительному единству, «без-
божного человека» - силу множе-
ственности отдельных единиц без 
всякой внутренней связи и третьей 
силы, «которая дает положительное 
содержание двум первым, освобож-
дает их от исключительности, при-
миряет единство высшего начала со 
свободной множественностью част-
ных форм и элементов» [8, с.43]. 
Представление о возможности 
их синтеза или «примирения» со-
ставило основной предмет изучения 
философии всеединства: анализ воз-
можностей прогрессивного развития 
«положительного всеединства» вза-
имодействия части и целого, челове-
ка и космоса, являющейся условием 
становления духовно-нравственного 
космоса. В качестве ключевых по-
ложений, раскрывающих основное 
содержание этого процесса, мож-
но выделить темы сотворчества и 
сопричастности человека и Бога 
(Н.А. Бердяев и С.Л. Франк), имма-
нентности воздаяния (саморазруше-
ние зла в представлениях С.Л. Фран-
ка), относительность зла в представ-
лениях П.А. Флоренского, С.Н. Булга-
кова, Н.О. Лосского, Н.А.Бердяева, аб-
солютного добра как следствия разви-
тия межсубъектных взаимодействий 
по принципу взаимопроникновения и 
взаимодополнительности (Н.О. Лос-
ский), Божественной Софии как орга-
низующейся совокупной души челове-
чества (В.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, 
П.А. Флоренский).
В представлении философов 
всеединства первым необходимым 
условием, обеспечивающим возмож-
ность положительного всеединства, 
является «органическое миропони-
мание», выражающее себя в древнем 
архетипическом мифе «связи всего 
со всем». «Мистика – первоначаль-
ная стихия, общая у человека с ми-
ровым бытием, стихия, в которой 
соединяется человеческая природа 
с первоосновами мироздания, при-
касается к «древнему хаосу» – писал 
Н.А. Бердяев [10, с.10]. С.Н. Булга-
ков считал, что «правда оккультного 
мировоззрения, сближающая его с 
поэтическим восприятием приро-
ды вообще, состоит в настойчивом 
утверждении этой всеобщей оду-
шевленности мира, которая исклю-
чает мертвую, бездушную, ничего 
не говорящую, безразличную, бес-
качественную материю» [11, с.201]. 
Близкие подходы развивали и другие 
философы всеединства. 
В то же время, по мысли русских 
философов, только в Логосе преодо-
левается мистика субъективно-про-
извольная, оторванная от мирового 
смысла. Основа Логоса есть Смысл, 
который связан с идеей Высшего разу-
ма, единства истины, добра и красоты. 
«В Логосе, этой центральной религи-
озной и философской идее, таинствен-
но соединяется природа моей лично-
сти с природой всемирной» [8, с.19]. 
Два этих представления (единство 
всего со всем и единство истины, до-
бра и красоты) противостоят образу 
равнодушной, слепой, бесцельной 
Вселенной, дают ориентиры духов-
ного и душевного развития человека. 
Обе линии сочетаются «в одно живое, 
нераздельное целое, в один животво-
рящий крест, так что в поступатель-
ном движении жизни, в утверждении 
ее здешнего, земного плана чувству-
ется подъем в иной, высший план, а 
подъем в иной, верхний план ощуща-
ется как реальное, действенное собы-
тие именно оттого, что туда поднима-
ется здешнее, земное: этим подъемом 
преодолевается непроходимая грань 
между различными планами – горним 
и земным» – писал Е.Н. Трубецкой [8, 
с.88]. 
Важным аспектом концепции все-
единства является диалектическое 
понимание связи добра и зла, уход 
как от субстанционального определе-
ния зла, так и от симметрии относи-
тельности добра и зла. По мысли рус-
ских философов всеединства, добро 
абсолютно, а зло всегда относитель-
но, добро – условие полноты, радо-
сти, гармонии жизни, зло – условие 
разрушения, распада и гибели. Отсю-
да конфликт философов всеединства 
с морально-аскетической религиоз-
ностью, стремление к утверждению 
опыта положительного единения с 
триединством Блага, Истины, Красо-
ты, рождающих опыт полета, вдох-
новения, единения с универсумом. 
«Чисто моральный пафос - отрица-
телен, он не творческий, он отрицает 
зло в себе и в этом отрицании, воз-
держании от зла, видит добро, добра 
же положительного не творит... Для 
развитого и полного религиозного 
сознания Бог – не сила, а смысл, не 
власть, а любовь, не необходимость, а 
свобода,» – считал Н.А. Бердяев [10, 
с.34]. Для Н.О. Лосского зло проис-
ходит оттого, что люди нарушают за-
поведи любви к Богу и ближнему как 
самому себе, направленных на дости-
жение полноты жизни для себя и дру-
гих существ. Функциональные отно-
шения положительного всеединства 
соответствуют заповедям Нового За-
вета «Прощайте, прощены будете», 
«Не судите, не судимы будете» как 
принципам метасистемной регуля-
ции, определяя «фрактальную» сим-
метричность отношений часть-целое, 
часть-часть. 
В целом, проведенный нами ана-
лиз показывает структурную взаи-
мообусловленность мировоззрения, 
сопряженного с концепцией поло-
жительного всеединства, позволяет 
разработать индикаторы для анализа 
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массового сознания, поставить задачу 
определения сопряженности выде-
ленного нами смыслового комплекса 
представлений развитию творческого 
начала индивидуума, творческой на-
правленности личности. Определяе-
мый нами взаимосвязанный комплекс 
основных смыслов, отражающих по-
ложительное всеединство, включает 
в себя:
а) становление «органического 
миропонимания», выражающего себя 
в представлениях о существовании 
«связи всего со всем», определяющих 
в самом общем виде современные 
представления об универсумной со-
причастности человека. 
б) развитие веры в существование 
Высшего разума, отражающего идею 
Логоса, в результате чего преодолева-
ется мистика субъективно-произволь-
ная, проявляется единство истины, 
добра и красоты;
в) развитие диалектического по-
нимания связи добра и зла, что про-
являет себя в симметричном процессе 
признания «Я» и «Другого», «врага 
своего», отказе от поисков врагов, 
стремление к внутреннему совершен-
ству;
г) развитие творческого начала, 
проявление опыта вдохновения. 
Исследования в виде социологи-
ческих опросов, проведенные нами в 
2000, 2007, 2009, 2011, подтверждают 
наличие указанных взаимосвязей в 
структуре современных мировоззрен-
ческих представлений. 
Результаты социологического 
опроса, проведенного среди студентов 
вузов г.Красноярска, жителей города 
Красноярска (выборки составили 600 
и 700 респондентов, соответственно) 
позволили выделить среди достаточно 
хаотичного набора квазирелигиозных 
верований населения организован-
ную структуру представлений, соот-
ветствующую смысловому комплексу 
положительного всеединства. Кор-
реляционный, факторный анализ по-
казали значимость выделенных нами 
представлений (о существовании 
«связи всего со всем», существовании 
Высшего разума в той или иной фор-
ме, значимости стремления к внутрен-
нему совершенству) в их связи с раз-
витием творческой направленности 
личности.
Результаты исследования, прове-
денного в 2007, 2009, 2010 г. среди 
студентов Сибирского Федерального 
Университета (в целом – 900 респон-
дентов) детализировали структуру 
взаимосвязей творческой направлен-
ности, опыта вдохновения студенче-
ской молодежи с комплексом пред-
ставлений, соответствующих поло-
жительному всеединству [12]. 
В ходе исследования значимые 
взаимосвязи установлены между об-
щим эмоциональным фоном жизни 
студентов и степенью выраженности 
опыта вдохновения. Наиболее силь-
ная взаимосвязь обнаруживается с 
частотой переживаний «Ощущение 
легкости, парения» (коэффициент 
корреляции составляет 0,43), «Обо-
стренное восприятие красоты мира, 
природы» (коэффициент корреля-
ции 0,31), «Чувство близости ко 
всему, ощущение единства со всем 
миром» (коэффициент корреляции 
0,3), «Чувство полного вовлечения, 
растворения в том, что Вы делае-
те» (0, 27). Найденные взаимосвязи 
показывают значение переживаний 
легкости, единства, гармонии, кра-
соты, полного вовлечения в дело 
как особенно важных для актуали-
зации опыта вдохновения. Наличие 
указанных переживаний, согласно 
анализу интеркорреляций, образует 
взаимосвязанный комплекс, соот-
ветствующий логике положительно-
го всеединства. Особенно отметим, 
значение переживаний красоты и 
единства, что часто недооценивается 
в современной прагматично направ-
ленной образовательной системе. 
Достаточно выражена взаимосвязь 
опыта вдохновения с такими важ-
ными для личности переживаниями, 
как: «Глубокое чувство собственной 
значимости, ощущение одобрения 
Вас самих» (0,2), «Чувство своей 
потенциальности, наполненности 
идеями, планами» (0,2), «Ощущение 
сосредоточенности, совершенной 
ясности цели, полного контроля над 
ситуацией» (0,2). 
Как показал корреляционный ана-
лиз, опыт вдохновения соответствует 
более глубокому, сущностному, ра-
достному представлению о природе 
творчества, тесно связан с такими 
ассоциациями с творчеством как (в 
скобках указаны коэффициенты кор-
реляции): обилие энергии (0,32), 
глубинное ядро (0,31), целостность 
(0,31), тайна (0,41), добро (0,30), игра 
(0,31), свобода (0,21), саморазвитие 
(0,23).
Опыт вдохновения в творчестве 
студенческой молодежи оказался 
значимо связан с представлениями, 
выделенными нами в ходе анализа 
мировоззрения, соответствующего 
концепции положительного всеедин-
ства: вера в существование «незримой 
связи» между людьми, людьми и при-
родой, всем миром (коэффициент кор-
реляции 0,22), вера в существование 
Высшего разума в той или иной фор-
ме (0,2), вера в значимость совершен-
ствования внутреннего мира человека 
(0,21). Семантический анализ образа 
Высшего разума среди студенческой 
молодежи с помощью шкал семанти-
ческого дифференциала показал, что 
проявленность опыта вдохновения 
у студентов тесно взаимосвязана со 
следующими характеристиками этого 
образа, созвучными концепции фило-
софии всеединства: помогающий, 
прощающий, внимательный, близкий, 
освобождающий, светлый, легкий, по-
нятный.
Необходимо отметить, что оце-
нивая структурную целостность 
мировоззренческих, религиозных 
представлений, приходится иметь 
дело со сложными вопросами. 
Специфическая сложность, «много-
мерность» анализируемой темы от-
ражена, например, Т. Парсонсом в 
определении религии, как челове-
ческого феномена, объединяющего 
культурную, социальную и личност-
ную системы в осмысленное целое. 
Попытки препарировать эту много-
мерность выявили многообразие 
подходов, взаимодополнительность 
различных точек зрения, развитых 
в рамках философии, социологии, 
психологии, религиоведения. В на-
шей работе определяется возмож-
ность и необходимость анализа со-
временного мировоззрения в кон-
тексте роста значимости творчества, 
показано сопряжение опыта творче-
ства, вдохновения и комплексной 
смысловой структуры представле-
ний, развитой философией всеедин-
ства. 
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